Introduccion a la arqueozoologia

José Agustin Cordero

El objetivo del curso es introducir a los interemad los principios basicos del analisis de restos
0seos. Comenzaremos con una breve historia de skpliia, sus principales enfoques y
problematicas. A continuacion expondremos las grales caracteristicas de los materiales 6seos y
de los factores que los alteran. Indagaremos lama® de describir y cuantificar el fenémeno
tratando de llegar a constituir un lenguaje comue sea Util a todos los colegas que se dedican al
analisis de restos 0seos. Por ultimo, explorardiam$perspectivas mas avanzadas aplicadas a la
comprension de los problemas arqueoldgicos, desslesbtopos estables al ADN y los acidos
grasos.

El curso consta de 5 clases de tres horas de dordes cuales tendran un parte teorica y una
practica.

Unidad N° 1

Argueozoologia o zooarqueologia? Definiciones.dtlistde la disciplina, teorias y relaciones.
Tafonomia. Delimitacion del tema, conceptos basigogbjetivos. Alcances de la tafonomia.
Historia y desarrollo de la disciplina. Tafonomiatualistica y comparativa. Estructura y
propiedades del tejido esqueletario de vertebraldpes de huesos.
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Unidad N° 2

Procesos y agentes naturales y sus efectos tafoo®mineteorizacion, abrasion sedimentaria,
pisoteo. Carnivoros: Marcas Yy fracturas producipas mordisqueo, digestion. Roedores. Otras
modificaciones 6seas de origen natural. Alteracaiéemicas. Alteraciones quimicas. Accion de
raices, bacterias e insectos. Hoyos de disoluddterramiento. Diagénesis 0sea. Procesos post
depositacionales y sus efectos: desarticulacidfijggemortalidad, acumulacion y dispersion.
Modificaciones 6seas de origen antrdpico: marcas iostrumentos de corte: de cuereo, de
desarticulacion, de descarne. Criterios diagnéstimidentificacion. Marcas y fracturas producidas
por percusién: desarticulacion y fractura intenaloste partes esqueletarias: Criterios diagnosticos
de identificacion. Quemado. Criterios diagndéstidesdentificacion.
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Unidad N° 3

Métodos basicos de cuantificacion: Objetivos. Rpales medidas de abundancia relativa: nUmero
de especimenes identificados (NISP), numero devithebs identificados (MNI). Ventajas,
desventajas y relaciones entre las principales adasedde abundancia. Frecuencia de partes



esqueletarias y fragmentacion: nimero de elemeadwtificados (MNE) y nimero minimo de
unidades anatdmicas (MAU%). Ejercicios de iderdifion y cuantificacion. Estimacion de la edad
de muerte. Osteometria.
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Unidad N° 4

Muestreo y técnicas de recolecciéon. Explotaciondmarde las reses. Procesamiento y seleccién de
partes esqueletarias. Abundancia relativa y tamdafia muestra. Riqueza taxondémica y diversidad.
Dieta. Medidas de abundancia de camdieat Utility Index(MUI) y Food Utility Index (FUI).
Comportamientos.
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Unidad N° 5

Quimica de los huesos, andlisis isétépicos, ADNigias grasos. Utilidad y perspectivas.

Bibliografia:

Bruford, M. W. y D. G. L. Bradley, Gordon. 2003. BNnarkers reveal the complexity of livestock
domesticationNature4:900-910.

Kadwell, M., M. Fernandez, H. F. Stanley, R. Ballli,C. Wheeler, R. Rosadio y M. W. Bruford.
2001. Genetic analysis reveals the wild ancestbtiseollama and the alpac@roceeding of
the Royal Society of Lond@68:2575-2584.

Mukherjee, A. J., M. S. Copley, R. Berstan, K. €lgiR. P. Evershed. 2004. Interpretatiord®8C
values of fatty acids in relation to animal hushsndoof processing and consumption in
prehistory. EnThe Zooarchaeology of Milk and Fateditado por J. Mulville y A. K.
Outram, pp. 77-93. Oxbow Book. Oxford.

Pate, F. D. 1994. Bone Chemistry and Paleodmirnal of Archaeological Method and Thedry
(2):161-2009.



